Voorwoord

Meer nog dan zijn vorige boek, De standaardmens voorbij, heeft het nieuwe
boek van Douwe van Houten een tegendraads karakter. In de eerste plaats
neemt het krachtig stelling tegen de verharding van maatschappelijke verhou-
dingen die ons tijdsgewricht kenmerkt. Van de eerste tot de laatste pagina biedt
De gevarieerde samenleving een pleidooi voor gelijkwaardigheid en diversiteit,
voor zorgzaamheid en betrokkenheid, voor rechtvaardigheid en actief burger-
schap. Daarmee breekt van Houten een lans voor een vorm van denken die in
het postmoderne tijdsgewricht min of meer in onbruik is geraakt: utopisch
denken. Niet in de zin van een naieve blauwdruk, maar in de zin van een con-
crete utopie. ‘Goede bedoelingen zijn niet genoeg’, zoals hij schrijft. Om zijn
utopie van een gevarieerde samenleving, waarbinnen gelijkwaardigheid en di-
versiteit samengaan, dichterbij te brengen, zoekt Van Houten aansluiting bij
goede praktijken, bij concrete voorbeelden van nieuwe ontwikkelingen waarin
de betrokkenen van onderop gestalte geven aan nieuwe vormen van sociale par-
ticipatie en zorgzaam burgerschap.

Daarmee is de tweede reden aangeduid waarom dit een tegendraads boek is.
Het betoog van van Houten betreft actuele maatschappelijke vragen die een
centrale positie innemen binnen hedendaagse politieke debatten en in vele on-
derzoeken, rapporten en beleidsnota’s aan de orde zijn gesteld. Vragen rond de
multiculturele samenleving, rond de organisatie van de zorg, rond de arbeids-
markt en de wao, rond speciaal onderwijs. De vragen waar het om gaat worden
doorgaans aan de orde gesteld vanuit het oogpunt van de overheid en het be-
leid, in de vorm van plannen voor nieuw beleid of in de vorm van eisen aan
beleidsmakers. Van Houten biedt een kritisch en deskundig overzicht van het
bestaande beleid op deze gebieden, maar hij kiest een andere invalshoek: ‘De
boodschap is: ga op zoek naar goede praktijken of bedenk zelf een goede prak-
tijk’. Die boodschap wordt mede gemotiveerd door een kritische evaluatie van
een groot aantal overheidsmaatregelen die emancipatie en gelijkberechtiging
beoogden, maar in de praktijk tot bureaucratisering, standaardisering en disci-
plinering leidden. ‘Of het nu gaat om samen naar school, om arbeidsreintegra-
tie, om patiéntgerichte zorg en dergelijke; de resultaten zijn bedroevend. Eerder
taaie ongemakken dan blijken van geslaagde maakbaarheid’. Van Houten be-
pleit dan ook een kanteling in het denken: het dichterbij brengen van een geva-
rieerde samenleving is in de eerste plaats afhankelijk van het veranderingspo-
tentieel van sociale bewegingen en van actieve burgers, gesteund door re-
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flexieve, moreel geéngageerde professionals. Het gaat hem om ‘maakbaarheid
van onderop'.

In conceptueel opzicht steunt van Houten daarbij op een eigenzinnige mix van
hedendaagse en klassieke benaderingen. Hij oriénteert hij zich op hedendaagse
kritische denkers als Misztal, Lister, Stone, Turner en op de zorgethiek van
Joan Tronto, maar plaatst hun opvattingen in een breder kader, waarvoor de
opvattingen van klassieke sociologen als Durkheim, Weber, Mannheim en
Marshall de belangrijkste codrdinaten leveren. Met name het pleidooi dat
Mannheim al in de jaren dertig hield voor substantiéle vormen van rationaliteit
blijkt in de interpretatie van van Houten een verrassende actualiteit te bezitten.
Tenslotte vormt het betoog van van Houten ook een prikkelende bijdrage aan
het maatschappelijke debat over waarden en normen. Tegenover de abstracte
bespiegelingen die dit debat domineren, vraagt hij aandacht voor het praktische
en contextgebonden karakter van de vragen waar het om gaat. De mensenrech-
ten, in combinatie met de algemene principes van gelijkwaardigheid en diversi-
teit en de uitgangspunten van de zorgethiek, bieden in zijn ogen het algemene
morele kader voor de ontwikkeling van een gevarieerde samenleving, maar de
handelingsnormen die in het verlengde daarvan liggen dienen in concrete han-
delingspraktijken ontwikkeld en reflexief getoetst te worden: ‘De morele agenda
wordt ontwikkeld in sociale praktijken waarin geprobeerd wordt een meer hu-
mane, gevarieerde samenleving te bewerkstelligen. Hij licht dat toe aan talrijke
praktische voorbeelden, met name uit de patiéntenbeweging waarmee hij van
nabij vertrouwd is, en biedt zodoende een welkom tegenwicht aan het vrijblij-
vende karakter van veel bijdragen aan dit debat: de morele vragen waar het om
gaat zijn dagelijks in onze eigen omgeving aan de orde en doen een appel op
ons om zelf in beweging te komen.

Langs deze lijnen levert Van Houten kortom niet alleen een belangrijke bij-
drage aan actuele politieke en maatschappelijke debatten en aan de inhoudelij-
ke discussie binnen de humanistiek en aanverwante, op humanisering betrok-
ken disciplines en beroepsgroepen. Bovendien geeft hij een welkome impuls
aan de heroriéntatie die gaande is binnen de humanistische beweging in ons
land. Het gaat hier om de ontwikkeling van een primair beschouwend huma-
nisme naar een praktisch georiénteerd en maatschappelijk geéngageerd huma-
nisme dat binnen het kader van de Humanistische Alliantie actief naar samen-
werking streeft met maatschappelijke organisaties, sociale bewegingen en indi-
viduen die vanuit hun eigen inspiratiebronnen betrokken zijn op sociale recht-
vaardigheid en moreel engagement, in verbinding met nieuwe vormen van per-
soonlijke zingeving en spiritualiteit.

Een tegendraads betoog als dat van van Houten roept uiteraard ook de nodige
vragen op, zowel in conceptueel als in empirisch opzicht. Zo heeft dit boek
voor mij de vraag op scherp gesteld hoe de concrete utopie die van Houten zo
krachtig bepleit zich verhoudt tot de economische en geo-politieke krachtenvel-
den die de dynamiek van het mondiale kapitalisme bepalen. Zou het geénga-
geerde, zorgende burgerschap dat hij bepleit verbonden kunnen worden met
ontwikkelingen op het gebied van maatschappelijk verantwoord ondernemen?
En wat is de mogelijke invloed daarvan in relatie tot de dominante economi-
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sche oriéntatie op korte-termijn-winst en value for shareholders? Het oproepen
van kritische vragen en het stimuleren tot wetenschappelijk en maatschappelijk
debat is een belangrijke verdienste. Ik hoop en vertrouw dan ook dat dit boek
zijn weg zal vinden, niet alleen binnen de humanistische beweging en binnen
de direct betrokken wetenschappelijke disciplines en beleidsfora, maar ook bij
studenten en bij een breder politiek en maatschappelijk geinteresseerd publiek.
Dat is het waard.
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